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神戸・連続児童殺傷事件報道の再構成／再検証
―「心の闇」というニュース・フレームの形成・定着過程を中心に―
Reconstruction of the news on serial child killings in Kobe
－The figuration and stabilization of the “darkness of mind” frame－
牧野　智和 *
Tomokazu MAKINO
＜キーワード＞
少年犯罪，犯罪報道，神戸連続児童殺傷事件，心の闇，ニュース・フレーム，動機，物語
＜要　　　約＞
　かつてに比して，少年事件が人々の耳目を集める程度は低減したといえる。しかしながら，
不可解な事件を「心の闇」という表現でとりあえず包み，その不可解さに逐一慣習的に驚き，
またそこから前に進むことのない認識の様態から，私たちの社会は未だ抜け出ることができ
ていないようにも思われる。そこで本稿では，「心の闇」という表現を「時代の表徴」に押し
上げた 1997 年の神戸・連続児童殺傷事件の報道に立ち返って，不可解な事件の別様の認識の
仕方がありえないものか，探索的な検討を行っていく。具体的に行う作業は，全国紙，地方紙，
雑誌の事件報道の網羅的再検討を通した，神戸・連続児童殺傷事件の報道プロセスの再構成
である。
  * 大妻女子大学　人間関係学部　人間関係学科　社会学専攻
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１．問題設定
　1990 年代後半から 2000 年代前半は，少年事件
が人々の耳目を引いた時期だったとおそらくいえ
るだろう。1997 年の神戸・連続児童殺傷事件を端
緒として，私たちの社会はかつてないほど多量の
少年事件報道に接し（牧野 2006）1），「心の闇」を
抱えた少年たちや「キレやすい」子どもたち，「普
通の子」による事件といった表現あるいは解釈枠
組が人口に膾炙していった（赤羽 2010，2013）2）。
　しかし，少年事件が人々の耳目を集める程度は
かつてに比して低減したように思われる。『朝日新
聞』を素材にして，「殺人による少年の検挙者数」
と「少年による殺人事件の記事数」を年ごとに整
理したものが図表 1 だが（牧野 2006 での整理手法
を踏襲），ここからは前者の減少と合わせて，ある
いはそれ以上のペースで後者が近年減少している
ことがみてとれる。決定的といえる契機は 2011 年
で，この年の殺人による検挙者数は 60 名にのぼる
一方で，殺人事件記事数は 2 事件に関する 3 件の
みである。これは明らかに，同年に発生した東日
本大震災の影響で，社会面（等）のスペースが埋まっ
たことによると考えられる。紙面構成が「震災以
後」を基調とするなかで，2012 年，2013 年におい
ても報道は低調であり続けた。つまり，少年事件
のニュース・バリューは相対的に低い位置に置か
れ続けた。こうして，1997 年以降断続的に続いて
いた「少年犯罪」という社会問題はひとまずの区
切りを迎えたように思われる（ただ，殺人以外の
少年事件や犯罪被害者など，「少年犯罪」問題の
焦点が移行した可能性も考えられるのだが）。
　1990 年代後半以降の「少年犯罪問題」を総括し
ようとする試みも現われている。鈴木智之（2013）
がその代表的なものといえるだろう 3）。鈴木は，
神戸での事件以降から少年事件報道の枕詞となっ
た「心の闇」という表現に注目が集まるようになっ
た経緯とその展開，「心の闇」が語られることの
社会的意味（社会的帰結）の考察等を行っている。
鈴木による総括が示された 2013 年の時点では，
図表 1 の傾向と合わせ，少年事件および少年の「心
の闇」への社会的注目はひと段落したように思わ
れた。というより，この時点での筆者には少なく
ともそう思われた。
　しかし 2014 年に入り，再び少年事件を扱う記
事のなかで「心の闇」という表現が用いられるよ
うになっている。具体的には 2014 年 7 月の長崎・
佐世保で起きた高校 1年生による同級生殺害事件，
同年 12 月に愛知・名古屋市で起きた大学生によ
る女性殺害事件を受けて，この表現は再び用いら
れるようになっている。
図表 1　「少年による殺人事件の記事数」と「殺人による少年の検挙者数」
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「長崎県佐世保市の女子生徒殺害事件の発生か
ら，2 日で 1 週間となる。逮捕された県立高校
1 年の同級生の少女（16）は，警察の調べに対
し，『部屋で 2 人きりになり，我慢できなくなっ
た』と容疑を認めているという。なぜ少女は衝
動に駆られたのか。いくつかの兆候から少女の
心の変化に気づくことはできなかったのか。『心
の闇』の解明は始まったばかりだ」4）
「10 代の少女による殺人事件が相次いだ。昨年
夏，長崎県佐世保市で高校 1 年生が同級生を殺
害し，12 月には名古屋市で大学 1 年の女子学生
が 77 歳の女性の命を奪ったとされる。2 件とも
全容はなお解明途上にある▼ 2 人の少女はとも
に動機を『人を殺してみたかった』と話してい
るという。1997 年に神戸市で起きた男子中学生
による連続児童殺傷事件が思い起こされる。手
あかのついた言葉を使うなら，『心の闇』がの
ぞいている」5）
　これらの記事では，「心の闇」という表現が再
投入されてはいるものの，その表現はもはや単な
る枕詞と化しているようにみえる。それが紋切型
であることがときに自覚されつつ用いられている
ことを合わせ考えると，いまや「心の闇」という
表現はだらしなく「延命」させられているのだと
みることもできるだろう。
　手垢のついた表現だと自覚しつつもそれを用い
てしまうという，ある種弛緩した認識の様態。そ
の弛緩から抜け出ることはできないのだろうか。
不可解な事件を「心の闇」という表現でとりあえ
ず包み，その不可解さに逐一慣習的に驚き，また
そこから前に進むことのない認識の様態から，私
たちの社会は抜け出ることはできないのだろう
か。本稿ではこのような観点から，「心の闇」と
いう表現を「時代の表徴」（鈴木 2013: 50）に押し
上げた 1997 年の神戸・連続児童殺傷事件の報道
に立ち返って，不可解な事件の別様の認識の仕方
がありえないものか，探索的な検討を行っていき
たい。具体的に行う作業は，神戸・連続児童殺傷
事件の報道プロセスの再構成である。
２．神戸・連続児童殺傷事件の報道に関する
　　先行研究
　神戸・連続児童殺傷事件（以下，神戸事件とする）
は，これまでに起きた日本国内の少年事件のなか
で，最も多く報道された事件だと考えられる（牧
野 2006）。新聞において組まれた特集はやがてそ
のいくつかが刊行されるに至り（産経新聞大阪本
社編集局 1997 など）6），事件を通して青少年や教
育，社会を語ろうとする著作も多く世に出された
（宮台 1997 など）7）。その一方で，私たちは当の
少年に直に接触することはできず，種々の語られ
たことの合成物からなる「疑似環境」（藤竹 1968）
を通してこの事件を認識していることはしばしば
看過されているように思える 8）。
　このような観点から神戸事件の分析を行ったも
のは，多いとはいえないものの全くないわけでは
ない。その先鞭としては小城英子（2004）による
分析がある 9）。小城は「劇場型犯罪」に関する事
例として同事件を分析対象とし，報道の経緯につ
いてごく簡潔に整理したうえで，少年逮捕以前の
犯人像の形成にマスメディアが果たした役割とそ
の解釈，識者コメントの傾向分析，目撃証言の分
析を行っている。各分析はそれぞれに意義のある
ものだが，本論文の立場からすると，私たちの社
会がこの事件をどう受け止めたかということは小
城の分析射程の外にあるといえ，報道の全体像は
素描程度に留まっている。
　より包括的な観点から少年事件報道を分析した
ものに，牧野智和（2006），赤羽由起夫（2010，
2013），鈴木（2013）がある。牧野は戦後の少年
犯罪報道の通史的分析を行い，神戸事件以降に
「心」への注目が強まったことを指摘したが，そ
の当の神戸事件の分析までには立ち入っていな
い。赤羽においても「普通の子」が起こした事件
という認識枠組の広がり，あるいは「心の闇」を
抱える少年による事件という解釈枠組の広がりを
包括的に捉えようとはしているものの，当の事件
の分析にはやはり立ち入っていない。
　鈴木の研究は，「心の闇」という表現の活用系
譜および活用の様態に注目したという点で，本稿
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における重要な橋頭堡になると考えられる。鈴木
は，神戸事件を重要な契機として「心の闇」とい
う表現の活用系譜を検討し（2013: 41-69），大人が
みえない子どもの「死角」や「少年法」によって
覆い隠される捜査情報といった「心の闇」を発生
させる資源（2013: 53-57, 65），解明が必要だが決
して「闇」が晴れることはないとされるレトリッ
クの構造（2013: 61, 68），ある行為のきっかけを
示す「起動原因」とほかでもないその行為がなさ
れたのかを示す「構築原因」という動機理解にお
ける二つの焦点（2013: 146-150）等について言及
している。
　鈴木が提出した知見はいずれも意義のあるもの
だが，いくつかの点でさらなる検討の余地が残さ
れているように思われる。まず，鈴木は三全国紙
を素材とした「心の闇」報道の追跡を行っている
が，「心の闇」やそれに類する表現が用いられた
記事を中心に追跡がなされており，この事件報道
一般における全体的動向の推移をフォローする向
きが弱い。つまり，「心の闇」という「表現」が
用いられる文脈の把捉，また鈴木が指摘する各傾
向が事件報道の時系列的展開のなかでそれぞれい
かにして起こったのか，その位置づけが十分とは
いえないように思われる。さらに，犯行声明が送
りつけられた当の『神戸新聞』や，新聞よりも煽
情的な記事が掲載される可能性のある雑誌など，
全国紙以外の動向を確認しておくことも文脈を把
捉するためには必要であるように思われる。
　また神戸事件において特徴的なのは，3 月の通
り魔事件の発生，そして 5 月末の男児殺害事件の
発生から 6月末の少年逮捕までの間，つまり「犯人」
が捕まるまでの間，私たちの社会はこの事件の「犯
人」をめぐる，国民的といえる規模の推理ゲーム
を展開していたという点である。逮捕以前に既に
多く積み重ねられた報道は，少年逮捕以後の報道
といかなる関係にあるのだろうか。「心の闇」と
いう表現が実際に用いられるのは，後述するよう
に少年の逮捕以後であるわけだが，それ以前の報
道において，このような表現やそれが活用される
文脈が事前に「構築」された可能性について検討
することが，「心の闇」の出所を問うためには詰
められるべきことのように思われる。
　このような観点から，本稿では具体的に，三全
国紙における神戸事件報道，特に少年逮捕以後の
報道の時系列的な分析を行い（4），そこで明らか
になった知見を踏まえて雑誌における同事件の取
り扱い（5（1）），少年逮捕以前の全国紙の報道（5
（2）），『神戸新聞』の報道（5（3））の傾向をそれ
ぞれ検討していく。
３．分析対象
　本稿での分析資料について説明する。主な分析
対象とするのは，読売新聞，朝日新聞，毎日新聞
の全国紙三紙である。これはごく単純な理由で，
この年における発行部数の上位三紙をピックアッ
プしたことによる。『雑誌新聞総かたろぐ　1997
年版』（メディア・リサーチ・センター 1997）に
よると，1997 年における読売新聞の朝刊総発行部
数は 10,120,360 部，朝日新聞は 8,360,815 部，毎
日新聞は 3,970,115 部となっている 10）。発行部数
の多さをもってこれら三紙の報道を，私たちの社
会に広がった，神戸事件についての代表的な見解
とさしあたりみなしたいと考えている。
　分析を行う記事については，一連の事件のなか
で最も初めに報道された 1997 年 3 月 17 日の連続
通り魔事件についての報道から，5 月 27 日の小 6
男児殺害の第一報，6 月 28 日の少年逮捕を挟んで，
7 月 31 日までの報道とする。7 月末までとするの
は，7 月 25 日の家庭裁判所送致ののち数日をかけ
て同事件の総括といえるような報道が行われ，8
月に入るとそれ以前と比べ報道が著しく減少する
ためである。具体的には，7 月末までに読売新聞
では 86 件，朝日新聞では 101 件，毎日新聞では
106 件の報道が積み重ねられているが，8 月に入
ると読売新聞は 4 件，朝日新聞では 9 件，毎日新
聞では 10 件とペースダウンし，各紙の記事の論
点も，少年法改正や家裁送致後の精神鑑定に関す
るものなど，各紙で内容が分散するようになって
いく。改めて述べると，三紙による 293 件の記事
が本稿における主たる分析対象となる（記事数は
すべて，各紙縮刷版目次欄における記事件数にも
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とづく）。
　このうち，主たる分析対象とするのは少年逮捕
以後，6 月 29 日から 7 月末までの記事 178 件で，
6 月 28 日以前の 115 件は「少年逮捕以前」の報道
として，補助的な位置づけで分析する。また，同
様に補助的資料として『神戸新聞』の 3 月 17 日
から 7 月末までの事件関連記事（同新聞には縮刷
版が存在しないために記事数の集計が難しく，記
事数の算出は行っていない），および同時期にお
ける事件関連雑誌記事を用いる。雑誌については，
『大宅壮一文庫』における雑誌検索データベース
「Web OYA-bunko」における大項目「犯罪」，中項
目「有名な殺人事件」，小項目「神戸・連続児童殺
傷事件（1997）」に分類された 942 件の雑誌記事
のうち，記事の収録された雑誌の発売日が 3 月 17
日から 7 月 31 日までの 330 件を分析対象とする。
４．少年逮捕から家裁送致後までの新聞報道
　　の分析
　本節では，神戸事件における加害少年逮捕以後
の報道，いってみればこの事件の最も核となる部
分の報道について検討する。具体的には，6 月 28
日朝から任意同行を求められた加害少年が犯行を
自供し，逮捕に至ったことが新聞紙上で報じられ
た 6 月 29 日以降の報道について，犯行動機の解
釈に関する報道を中心に報道の全体像を再構成し
ていきたい。
（１）「心の闇」という表現の登場と広がり
　6 月 29 日，各紙は一斉に一面全体を使って少年
逮捕の一報を伝えた。各紙一面ではこれまでの事件
および逮捕の経緯，今後の処遇の流れが伝えられ，
より詳細な報道は社会面や総合面で展開された。
　朝日新聞では総合面左において「ゲーム世代　
現実超え」という見出しのもと，テレビやアニメ
を見て育った世代の現実感覚の希薄さ，学校への
恨み，思春期の不安や孤独感，屈折したプライド
といった解釈を示した。合わせて総合面右では識
者によるコメントが紹介され，思春期のストレス，
攻撃衝動を抑える力の欠如，人の痛みを知るため
に必要な体験の欠如といった解釈を示している。
その一方で識者コメントのなかには，一般化して
考えるのは難しい特異な事件ではないか，教育や
社会とは関係ないのではないかという見解もみら
れた。社会面では左右にまたがって「まさか中学
生が　社会に挑戦なぜ」という大見出しが掲げら
れ，兵庫県警の会見の様子，衝撃を受ける地元や
学校の様子，日ごろから「学校に仕返ししてやる」
などと語って不登校状態にあったこと，殺害され
た男児の人となりが伝えられている。
　毎日新聞でもやはり社会面の左右を貫いて「近
所の子だとは　息をのむ教育界」という見出しが
掲げられ，驚く地元の様子が報じられている。ま
たそのかたわらで「14 歳の衝撃　神戸・淳君殺
害事件」という連載記事が始まり，残虐な事件の
背景として「いじめ」という観点―加害少年に
は「いじめのような問題行動」がみられ，一方で
その弟は「いじめを受けていたとの情報」がある
として―を示し，動揺する学校現場の様子と合
わせて伝えている。また，10 人もの識者コメント
が掲載され，現実と仮想の混同，目立ちたいがた
めの犯行，思春期の精神的未熟さと残虐行為との
関係性等が言及されていた。合わせて総合面では
受験教育のストレスという観点が示されるととも
に，少年犯罪の凶悪化・低年齢化が指摘されてい
た。
　読売新聞総合面の見出し「憎悪潜む “ 心の闇 ”
教育現場に戦りつ」において，この事件に関して
初めて「心の闇」という表現が用いられている。
識者コメントで思春期と学校社会のストレスと
いった観点を紹介しながらも，「動機がそうした状
況にあったとしても，子どもの首を切断するとい
う猟奇性は異常だ」として，「数千本のビデオや漫
画本で埋め尽くされた部屋という閉鎖空間で特異
な世界にのめり込んだ」かつての東京・埼玉連続
幼女誘拐殺人との類似性，「都合のよい教義をつぎ
はぎして存在感を示そうとしたオウムにも似た性
格」がそれぞれ指摘され，「社会からの疎外感を感
じた十四歳の少年。疎外感を埋めるのは自分だけ
の世界，仮想現実で，やがて現実と空想の区別が
つかなくなった」という解釈が押し出されている。
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そして社会の不安定な状況が新しいタイプの犯罪
者を産み出すとして，「だとすれば，第二，第三の
“ 時代の鬼子 ” がまた誕生しない保証はない。心
理的な闇を解明し，それを検証しつつ受け止める
ことが，現代を生きる我々の課題だといえよう」
と記事は締めくくられている。社会面ではやは
り「『まさか』14 歳の凶行　近所の子，通り魔も
‥‥」と左右を貫いて見出しが掲げられ，犯罪本
を読み漁るオカルトマニアであること，しかし「普
通の中学生の印象」であること，驚く学校や地元
の様子が伝えられ，識者コメントでは思春期の不
安定さや学校の問題が主に指摘されている。
　みてきたように，各紙 29 日の時点において既
にさまざまな解釈が示されている。現実感覚の希
薄さ（メディアの影響），受験やいじめといった
教育問題，思春期の問題などが各紙に共通する解
釈のパターンだといえる。筆者はこうした初発的
な原因論のうち，以後何が生き残り，支配的な解
釈枠組となるのかを当初分析しようとしていたの
だが，議論を先取りするとこれらのうちいずれも
が支配的な枠組とはならなかった。現実感覚の希
薄さという枠組は以降でもしばしば語られ続ける
のだが，それとてこの枠組が単一で支配的なもの
にはなりえていない。その原因は，既に登場して
いる「心の闇」という表現が用いられる際のレト
リックに求めることができる。読売新聞は上述の
「心の闇」という表現を初めて用いた記事におい
て，事件の猟奇性を説明するにあたって発達一般
や教育システムの問題という観点を考慮しつつも
取り下げ，その代わりに「特異な世界」「自分だ
けの世界」への没入という観点を示し，その「心
理的な闇」を解明することこそが課題であるとし
ている。ここでは，猟奇性への注目によって外在
的な原因論が押し返される構図になっている。先
の鈴木の知見からすれば，なぜほかでもないその
行為を行ったのかという「構築原因」に注目がな
されることで，その背景としての「起動原因」の
導出が無効化されるような論理構造がとられてい
るのである。このような構造は以後の報道におい
てほぼ一貫して保持され，それゆえに独特の困難
を生むことになる。
（２）「教育問題」か「心の闇」か
　　 ―７月上旬におけるフレームの拮抗
　少年逮捕から 7 月上旬までは，少年の「心理的
な闇」に迫ろうとする報道が重ねられる一方で，
犯行声明文にあった学校への恨みに関する文言を
手がかりにして，「教育問題」としてこの事件を
捉えようとする記事も並行して示される時期だっ
たといえる。以下，その展開を追っていこう。
　まず朝日新聞 6 月 30 日朝刊では，「大人に見
せない別の顔　『透明な存在』実像は」という大
見出しのもとで「14 歳『心の闇』　緊急報告　児
童殺害」という連載記事が開始される。大人がみ
た，感じのよい返事をする少年の姿と，子どもた
ちがみた，学校に仕返しすると語り，ナイフを持
ち歩き，「猫殺し」をすると知られ，怒ると顔つ
きが変わる少年の姿が対比される記事である。そ
して「なぜ淳君をねらったのか，なぜ頭部を切断
しなければならなかったのか―捜査本部の調べ
にも少年ははっきりした動機を話していない。『心
の闇』は深い」として記事は締めくくられている。
同日の読売新聞朝刊から始まった連載「14 歳の犯
罪　淳君事件の衝撃」でも，「少年は　なぜ変わった」
という大見出しのもとで，中学校に入って無口で
凶暴になっていった少年の姿が報じられている。
　30 日の毎日新聞夕刊「『清めの儀式』　動機の核
心？　特異な行動」では，学校への恨みについて
は語られるものの，捜査本部が「この部分の供述
が比較的あっさりしていることなどから，他に動
機の中心がある」とみなし調べを進めた結果，事
件の動機を「清めの儀式」とする供述が新たに得
られたため，捜査本部はこの供述と，「ホラービデ
オマニア」の少年の自室から押収されたビデオ作
品とを動機の核心だとみていることが報じられる。
7 月 1 日読売新聞朝刊「周りの人間すべて『野菜』」
では，ホラー映画のビデオを友人に貸す際「人間
が野菜やから殺していいねん」と少年が説明して
いたこと，自室の棚には首のない人形が置かれて
いたこと，猟奇殺人を扱った本を読み漁っていた
ことなどのエピソードが紹介されている。この日
の同紙夕刊では頭部切断は「儀式」であるとする
供述とともに，捜査本部は「顔見知りの淳君を殺害，
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遺体を損壊した少年の異常な犯行心理について，
解明を進めている」ことが報じられている 11）。
　7 月 3 日は，朝日新聞朝刊「淳君事件　容疑の
中 3，淡々と『供述』」において，少年は動揺する
ことなく取り調べを受け，殺害の状況について話
すときは「何かが乗り移ったようで，信念みたい
なものを持っているようだ」，「男子生徒は夢の中
にいるような感じがする」という捜査関係者の証
言が紹介されている。同日の毎日新聞朝刊「ビデ
オ，劇画　分析急ぐ　中 3 自宅から押収　『心象
風景』解明へ」でも「事件の解決には『仮想現実』
に入り込んだ少年の心象風景の解明が不可欠とし
て，“ コレクション ” の大半を押収し，分析を急
いでいる」という捜査本部の現況を報じている。
　このような少年の「心の闇」に関する報道が日々
積み重ねられる一方で，この時期並行して示され
ていたのは学校，教育システムの問題が事件の背
景にあるとする解釈枠組であった。6 月 29 日の記
事と同様に，30 日の各紙においても「もう学校に
来るな」と言われたとする少年の友人からの証言
が紹介され，識者座談会でも緊張した現代社会に
対して不安と防衛心が出てくる年代だ，偏差値と
いう一元的な価値観のもとで居場所なくストレス
を抱える子どもがいる，親がそうした子どもの心
を解きほぐせていない，子どもたちは「人間」を
求めているといった，思春期と学校という観点を
中心に事件の背景が語られていた 12）。同日の毎日
新聞朝刊では「慕った『お兄ちゃん』が『いい学校』
で孤立」という見出しのもと，少年は教育熱心な
地域の「『いい学校』からはじき飛ばされたのだ
ろうか」という解釈が示されている。
　また，7 月 1 日の朝日新聞では「事件と向き合
わぬ中学」として，加害少年の出身中学が批判的
にとりあげられ，少年逮捕の一報がテレビで報じ
られた 6 月 28 日夜の学校の様子，具体的には教
員がすべて帰った後の学校の様子が「そのころ，
友が丘中学校の明かりはすべて消え，闇に包まれ
ていた」と描写されている。既に同紙が用いた「闇」
という表現を学校現場にあてることで，学校に問
題があるという同紙のスタンスがここには示され
ているとみることができる。
　7 月 2 日読売新聞朝刊「中学生に潜むストレス」
でも，学校の話題になると加害少年は不機嫌に
なったというエピソードを示したうえで，今日の
中学生一般が学校それ自体や人間関係の閉塞性に
ストレスを抱えていると展開する。また同日の朝
日新聞朝刊では連載記事「14 歳『心の闇』　緊急
報告　児童殺害」の続編において，「皆に無視さ
れるのが悔しくて猫を殺した」と語ったこと，自
分に関係のないことでも目をつけられて叱られ，
「先生は信用できない。話しているとイライラす
る」と語ったことなどが紹介されている。
　その後，少年の動機解釈に関する報道は一旦落
ち着き，凶器の発見に関する捜査報道や，少年の
顔写真を掲載した『フォーカス』誌に関する報道
が当面積み重ねられていくことになる。ここまで
の段階では，少年の「異常な」内的世界を再構成
するべく，少年の「変貌」や，猟奇的な犯行に
結びつくようなエピソードがちりばめられる一方
で，少年の通う学校や，今日の学校教育の仕組み
に問題があるとする記事も積み重ねられていたと
いえるが，双方の解釈はそれぞれに困難を抱えて
いるとみることができる。つまり，前者に振り分
けることのできる記事は，「その身に何があり，
少年はなぜ淳君殺害を実行したのか。それを解く
カギは，少年と，少年を取り巻くわれわれの社会
に潜んでいるのだろうか」13）と締めくくられるよ
うに，少年の心象風景を構成する資源として一体
何が適切であるのか，いつどこで「カギ」を得る
ことができるのか，確信が抱かれぬままに記事が
示されている。一方，後者に振り分けることがで
きる記事においても，「少年の心象風景は，『透明
な存在のボク』が『義務教育への復讐』を誓う声
明文と大きく重なる。しかし，なぜ，他人の痛み
を考えない残酷な殺人に結びつくのか，その答え
は闇の中だ」14）として，犯行声明文の記述に寄り
添うような学校での情景が再構成され，理解にお
ける前進が示されたかと思いきや，事件の猟奇性
への接続に直面して示されたエピソードの意義は
宙吊りにされてしまっている。つまり事件を起こ
すきっかけとしての「起動原因」については，そ
の原因策定の妥当性がつねに疑問視され，また仮
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にある原因を押し出したとしても事件の猟奇性と
いう「構築原因」の前で立ち止まり，それを突破
することができないのである。
（３）「心の闇」への一元化―7月中旬以降
　7 月中旬に入り，少年の動機に関する捜査情報
が再び紙面でとりあげられるようになる。多くは
供述や少年が残したノートにおける記述からそれ
を類推しようとするもので，「殺人が楽しくてや
められなかった」「儀式だった」「魂を抜こうとし
た」「人間の壊れやすさを確かめる実験」「バモイ
ドオキ神」「聖なる儀式・アングリ」，凶器を捨て
た池は「自分にとって聖なる場所だった」といっ
た供述・表現について，「釣りなどをして楽しん
でいた池が，供述や事件メモなどで明らかになっ
た『神』を中心にした少年の心の世界の中で “ 聖
地 ” として位置づけられていったとの見方を強め
ている」15），「オカルト的表現」16），「心の闇垣間
見える記述」17）といった解釈を施す報道が各紙で
積み重ねられている。捜査の展望もまた，「冷酷
で残忍な衝動が芽生えた心の深層部分」について
は具体的な供述が得られておらず，捜査本部は今
後，「連続殺人に至った少年の心理の解明にも焦
点を当てる」18）といったように「心の闇」に焦点
化して語られるようになっている。
　このような解釈が積み重ねられるとき，逮捕直
後の有力な解釈枠組であった「教育問題」はどう
語られることになったのだろうか。その例として，
ここでは 7 月中旬から下旬にかけて各紙が再度組
んだ連載記事をみてみることにしよう。毎日新聞
7 月 12 日からの「検証　神戸・連続児童殺害事件」
（全 14 回），朝日新聞 15 日からの「『ボク』たち」（全
5 回）が，読売新聞 23 日からの「『少年』　神戸事
件から」（全 3 回）がそれである。
　これらの連載においてみられるのは，「教育問
題」と「心の闇」という解釈枠組の拮抗ではもは
やなく，「心の闇」への統合とでもいえる傾向で
ある。「検証　神戸・連続児童殺害事件」の各回
では，少年が幼少期を過ごした場所，学校，家庭，
友人関係といったそれぞれの切り口から，かつて
は明るかった少年が「別の顔を見せ始め」，「自分
だけの居場所」を作っていくようになった経過（第
1・2 回），学校では印象が薄かったが，仲間集団
内では同級生たちを「マインドコントロール」し，
恐怖心によってグループを統率している様子（第
3・4 回），一件明るいようにみえながらも，真夜
中に自宅前の路上で子どもたちが黙々と腕立て伏
せをしていたという，近所の人の目には「かえっ
て異様に映った」家庭の風景（第 5・6 回），見過
ごされた前兆行動としての動物虐待（第 7・8 回）
などがそれぞれ描写されている。学校教育に原因
があるという見方は，もはや有力な枠組というよ
りは，家庭や人間関係と並列的な「心の闇」の一
発生源として格下げされているようにみえる。
　朝日新聞の「『ボク』たち」では，「さあゲーム
の始まりです」「死の現実感ない」「淡々と事件語
る少年」といった見出しが並び，少年の供述を冒
頭に引き，そこに数年前に発生した両親殺害を
ゲームに見立てて行った中学三年生の事件の様子
（第 1 回），自殺や動物虐待など命を粗末にする子
どもたち（第 2 回），衝動的，刹那的に暴力をふるっ
てしまう若者（第 3 回），存在感を感じられない
現代の学校生活（第 4 回），学歴主義が過度に浸
透したニュータウンの閉塞性（第 5 回）がそれぞ
れ接続されている。やはり少年の心象風景を構成
するべく，諸視点からのエピソードがコラージュ
的にちりばめられている。
　読売新聞「『少年』　神戸事件から」もスタンス
はほぼ同様で，「依然ナゾが多い」犯行の動機を
探るべく，「少年の『現在』と『過去』」をたどる
ことで事件の一端をつかもうとしている 19）。具体
的には，注意されても何も言わず教師を見つめ，
教師の声かけにも「別に……」とのみ答える少年
の学校での様子（第 1 回），犬を飼う喜びを作文
に綴った小学 3 年生から，やがてホラー映画に傾
倒し，中学生になると動物を虐待するという変貌
（第 2 回），学校への復讐を友人に語ったエピソー
ド（第 3 回）がそれぞれ扱われている。
　このように，7 月中旬以降における事件へのア
プローチは，少年の心象風景を再構成しようと
種々のエピソードをちりばめるというもので各紙
の足並みが揃うことになる。そのとき，少年（たち）
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の心象風景を映し出す各種のエピソードはいずれ
も決定的要因として押し出されることがなく，ま
た個々のエピソードの解釈にも確信が抱かれるこ
となく，ただそれらが重ねて描き続けられるとい
うスタンスが各紙において採用されている。これ
は上述した「起動原因」に確信を抱くことができ
ず，またどのような解釈も「構築原因」の前で破
綻してしまうという困難―これは各紙が自ら設
えたものであるといえるが―への対処策である
ようにみえる。
（４）不可解さへ留まること――社説の分析から
　しかし，どう対処されたにしても，結局のとこ
ろ，7 月中旬になっても事件の動機が「明らかに
なる」ことはほとんどない。少年の「心」が変貌
する過程は綴られても，その決定的な，あるいは
有力な起因は未だ分からないとされ，少年が語っ
た各個のエピソードの真意も分からず，また猟奇
的な犯行に及んだ理由も分からない。学校，家庭，
友人，あるいはホラー映画等のメディア接触等，
さまざまな観点から少年の「心」に接近が試みら
れているものの，前進の手応えが示されないので
ある。
　だがそもそも，各紙は「前進」を本当に企図し
ているのだろうか。既に鈴木（2013: 56 など）が
言及していることだが，各紙の社説をみるかぎり
では，各紙は不可解さのなかに積極的に留まろう
としているようにみえる。6 月 29 日，各紙が一斉
に社説で事件をとりあげた際は，「容疑者が同じ
区内の中学 3 年生だったことで，事件の異様さと
ナゾはさらに深まった」20）としながらも，「私た
ち社会は，今回の不幸な事件を深刻に受け止めて
根底に潜む原因を解明し，一掃に全力をあげなけ
ればならない」21），「警察の捜査に任せるだけで
はなく，社会全体の課題として考え，深層に迫っ
ていかなければなるまい」22）といった前向きな展
望がまずは示されていた。だが 7 月 2 日の朝日新
聞社説では，「事件の真相は，まだ闇の中にある。
輪郭さえ，なお定かではない」と状況の確認を行っ
たうえで，次のような言明がなされている。「いま，
大切なことは，事件の真実究明にあって少年ひと
りの特異性に帰すことではない。おなじように，
一般的な社会要因に原因のすべてを求めることで
もない。短絡的な分析で，短絡的な結論を導き出
してはならない。（中略）しばらくは，分からな
いことに悩み苦しむほうがいい」。少年個人の異
常性に帰すことなく，かといって社会的な要因に
も落とし込んで安心することは許されない。また，
簡単に答えを導き出してはならず，悩み考え続け
ねばならないというわけである。
　このようなスタンスは，少年の再逮捕を受けて
一斉に組まれた 7 月 16 日朝刊社説でも保持され
ていたようにみえる。未だ「小学生殺害事件の動
機やその背景となる少年の生活環境にも不可解な
部分が残る」23），「事件全体の動機や背景などは
よくわからない」24）としながら，しかし「『なぜ』
がわからない限り，社会や学校，家庭が，犯罪の
加害者や被害者になる危険から子供を守る教訓も
得られない」25）とし，だからこそ「私たちは，こ
の事件の本質や背景に迫り，考える努力をやめる
わけにはいかない」26）。そしてそれは，「事件の
責任を社会に帰す」ことなく「少年の心に及ぼし
た生活環境」が明らかにされねばならない 27），「少
年の生活環境，学校や地域社会，そして私たちの
社会全体，そのどこにどんな問題があったか，見
つめ直すべき課題は少なくない」28）というように。
つまり，事件について，特に動機については未だ
不可解であるが，再発防止のため，事件から教訓
をくみとるため，事件の真相を可能なかぎり多面
的な観点から考え続けねばならない，というスタ
ンスが各紙共通してとられているのである。
　だがこのようなスタンスは，事件解釈の困難性
をむしろ生じさせるよう側面があるようにみえ
る。それは二つの側面があり，一つは，ここまで
述べてきたような「起動原因」の確信なき羅列に
つながる側面である。もう一つは，こうした社説
の一方で，反省がみられず「自分だけの世界」を
感じさせるような供述，独特な表現を含む犯行メ
モ，そして何より犯行の猟奇性が記事において語
られるとき，異常性に帰すことなく，また事件か
ら一般的な教訓を汲み取ろうとする社説とは別の
メッセージが読者に伝わっている可能性である。
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つまり，宮台真司が述べるところの「切断操作」
（1997: v）が直接的には行われていないものの，
少年の不気味さを重ね書きしていくような情報が
積み重なることで，結果として「切断操作」が起
こっている可能性である。整理すると，「起動原因」
は確信なく提示され，あらゆる解釈は「構築原因」
の前で立ち止まらざるをえず，少年の異常性にも
社会にも帰すことなくという隘路が示されつつも
積み重ねられる少年のエピソードは不気味さに満
ちている―。このような隘路へ，隘路へと突き
進もうとする志向に，神戸事件の（新聞）報道に
おける困難性があると考えられる。
（５）家庭裁判所送致と「結果としての」フレーム
　　 の収束
　7 月 25 日，通り魔事件等の捜査をすべて終え，
少年は神戸家庭裁判所に一括送致となる。各紙で
は，これまで積み重ねられてきた報道にもかかわ
らず，「不可解な殺人動機を説明する少年を取り
巻く社会背景や人格形成に与えた要因などは，な
お不明のまま」29），「動機や少年に心理について
未解明の部分」が多いとされ，審判で「どこまで
真相に迫れるかが注目される」という家裁への期
待が示されている 30）。
　25 日午後に神戸地検が行った記者会見のなか
で，一連の犯行に至った動機が「祖母の病死をきっ
かけに『死』に強い関心を抱き，人を殺してみた
いという欲望を持つようになった」と，公式に初
めて言及された。三紙では翌日の一面でこのこと
をとりあげているのだが，社説や社会面などでは
この「公式見解」に疑問符がつけられている。「『祖
母の死』から殺人までの『飛躍』」を埋める解明
作業が必要だ 31），「『祖母との関係だけでなく，ほ
かにもいろいろな要素を考えなければならないの
では』と指摘する学者も。少年の心の奥底はまだ，
見えてこない」32）というようにである。再び「起
動原因」は，「構築原因」の前に破綻させられて
いる。
　約一か月の間積み重ねられた報道を経ても，各
紙は取材の手応えを積極的に述べることはない。
26 日の朝日新聞朝刊では，社会面や総合面の記者
座談会で「捜査段階で残忍な手口や『犯行メモ』
にみられる異常性は明らかになったが，依然，な
ぞの部分が多い」「彼自身，動機について説明で
きないのではないか」「犯行声明文も，いまとなっ
てはどこまでが真意なのか」といった見解が示さ
れながら，弁護団が請求している精神鑑定の実施
を重要な注目点とし，「男子生徒の『心の闇』は
どこまで解き明かされるのか」として解明は今後
の課題とされている 33）。
　読売新聞と毎日新聞は同日の社説でこの事件に
ついて再度とりあげている。両紙ともに「不可解
というほかない。妄想と現実との境界が不明確に
なり，殺人自体を目的としたかのような少年の特
異な内面をうかがわせるものだ。家庭や学校，地
域社会など生活環境で事件につながるような問題
はなかったか。それが十分明らかになったとはい
えない」34），「現実と空想の境界がなくなり，人
間をモノとしか見ない心の状況がうかがえる。探
るべきことは多い」35）として少年の不可解さに改
めて言及したうえで，家裁では「少年の人格形成
と個人的資質，心理面や生活環境，さらにはホラー
ビデオや猟奇的な書物の影響など社会的背景にま
で踏み込んで，幅広く調べてもらいたい」36），「医
学，心理学，教育学，社会学などの専門知識を総
動員するのが，家裁の力量である」37）として家裁
への期待を示している。だがこのように示された
期待とは，鈴木が述べるところの「二次的」（2013: 
138）な理解への放逐，つまり慣習・規範的な動
機の理解の断念とそれに伴う「専門家」への棚上
げとみることもできる。
　26 日以後は，毎日新聞の連載「検証　神戸・児
童殺害事件」以外は，精神鑑定の実施（検討）に
関する記事がみられるのみで，報道は収束へと向
かうことになる。毎日新聞の連載は 8 月 2 日に終
了するのだが，学校や友人関係，家族等を扱って
きた前半から中盤を経て，7 月 26 日の第 10 回「無
機質な表現，淡々と」では少年の犯行メモの記述
をとりあげ，第 11 回「測れぬ『残虐性への影響』」
ではホラー映画を好んでいたことをとりあげつつ
もその影響は測り難く，むしろ「ホラーに影響さ
れたというより，もともと少年の思考がホラー的」
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という捜査員の言葉を紹介し，家庭裁判所では「少
年の『心のやみ』に迫れるのか」と結んでいる。
そして事件報道を振り返った第 12 回，第 13 回を
挟んで，8 月 2 日の最終回「僕にも言いたいこと
が …」では，祖母の死だけが契機だけではないと
する弁護士の発言を引いたのち，次のように連載
が締めくくられている（改行部分は詰めて引用し
た）。
　「愛するバモイドオキ神―少年は大学ノー
トに事件をこう記すことから始めた。自らつく
りだした『神』に何を誓ったのだろうか。タン
ク山，向畑ノ池，自分の部屋。少年は『だれに
も邪魔されない大切な三つの場所』と言う。ア
スファルトに覆われたニュータウンで，山と池
は数少ない『土』のにおいがするところともい
える。その山で小学男児は殺害された。凶器と
される金づちが『聖なる池』（少年の供述）に
投げ捨てられてあった。実況見分で警察官が足
を踏み入れた後，少年はひどく落ち込んでいた。
その心が揺らいだ。」
　連載の最終回のエピローグ部分であるにもかか
わらず，何一つまとめられることのない終幕だと
いえるが，それこそがこの事件の報道へのスタン
スを示しているとみるべきだろう。繰り返してき
たように，「起動原因」の策定に逡巡し，「構築原
因」という壁に行き詰まり，「異常ではない」と
しながらも「異常」にみえてしまいかねないエピ
ソードをちりばめつつ心象風景を重ね書きしてい
くというスタンスがこのときまで貫かれたのであ
る。だが見方を変えれば，少年の逮捕時から，教
育問題という枠組の取り下げを除けば，ほぼ同じ
解釈の枠組が貫かれたことから，上記引用のよう
な終幕が導かれたのかもしれない。しかしこのよ
うな困難な隘路しか，というよりほぼ「解決」の
可能性のない道しかこの事件へのアプローチはあ
りえないのだろうか。この事件において，もっと
別様の解釈の回路はありえなかったのだろうか。
５．形成された解釈枠組の再検討
（１）雑誌における報道との比較
　そこで本節では，三つの観点から，事件の別様
の解釈の可能性を検討してみたい。まず行ってみ
たいのは，異なるメディア，具体的には雑誌メディ
アにおける事件報道の検討である。結論からいえ
ば，雑誌メディアにおける事件報道の大きな枠組
は新聞報道とさして変わることがない。事件発生
から少年の逮捕までは，不審者に関する目撃情報
や捜査情報，犯行声明文の解釈が中心となり，少
年の逮捕以後は少年の人となり，識者によるコメ
ントを挟んだ動機の解釈，学校や家庭に関する情
報が中心に，少年の家裁送致のころになると少年
法と裁判・処遇に関する記事が中心になっていく
という展開がとられている。
　だがこのようにトピック自体は同様であって
も，その論調あるいはテンションという点におい
て，雑誌メディアは新聞と異なる特徴をもってい
る。それは単純なことなのだが，まず少年逮捕以
前についてみれば，次のような三つの傾向がみら
れる。第一は，たとえばタイトル上では「神戸市・
須磨発警察を震え上がらせた冷血殺人鬼『酒鬼薔
薇聖斗』の正体」38），「小 6 男児『首切断』猟奇
犯人の鬼畜素顔！」39）といったものにみられるよ
うな，犯人の猟奇性を「冷血鬼」「鬼畜」といっ
た率直にすぎる表現を用い，事件の手口の詳細と
ともに報じる傾向である。
　第二は，被害者となった男児に関するエピソー
ドの強調である。雑誌記事では，見出しの横に殺
害された男児の写真が高頻度で掲載され，事件の
残虐性が強調される度合が高いとみることができ
る。また記事としても，これは女性週刊誌に特に
みられる傾向なのだが，「私たちは絶対に許さな
い！神戸・小 6 男児狂気惨殺事件土師淳くん　あ
の無邪気な笑顔にはもう会えない！」40），「神戸
小 6 男児猟奇殺害事件秘話　“ 救いの天使 ” 淳く
んは仮設住宅のアイドルだった」41）といった，男
児に関するエピソードや，悲しみ，怒りに震える
近所の住民や同級生の母親への取材にもとづいた
記事が掲載され，やはり事件の悲惨さと，合わせ
138
大 妻 女 子 大 学
人間関係学部紀要 人間関係学研究　17　2015
てまだ見ぬ犯人に対する敵視が強められている。
　第三は，まだ見ぬ犯人に対する挑戦的，嘲笑的
な呼びかけがしばしばなされていることである。
タイトル上でいえば「犯行声明でボロ酒鬼薔薇聖
斗よ，もうゲームは終わりだ！」42），「神戸小 6
男児バラバラ猟奇殺人『酒鬼薔薇聖斗』よ！鑑識
はここまで解明している」43），「神戸小 6 男児殺
害事件首斬り魔『素顔は間抜けなドジ男』これだ
けの根拠！」44）といったもので，その行いを貶め，
また捜査の手が迫っていることを脅しつけるよう
な記事がみられる。犯人は「征伐」45）されるべき
存在であり，犯人は決定的な墓穴を掘った，逮捕
は時間の問題だとして，追い詰められていく敵と
して描かれている。
　少年逮捕以後も，「『酒鬼嗇薇聖斗』逮捕！ “ ガ
セ情報 ” 楽しんだ 14 歳の奇怪な笑い」46），「ショッ
ク！淳くん殺人犯逮捕　中三，14歳少年Aの狂気！
社会の荒廃が生んだ悪魔の心」47），「酒鬼薔薇逮捕
通り魔事件も自供　中 3 少年 “ 狂気の部屋 ”」48）
など，少年は「奇怪」「狂気」「悪魔」といった表
現で示され，こうした表現が，陸続する少年の心
象風景の解釈，家庭や学校における問題告発等に
関する記事のなかで積み重ねられていった。
　このように雑誌メディアにおいては，少年の内
的世界は新聞と同様に探索の対象とはなってはい
るものの，少年は明らかに「異常」な存在として
も描かれている。事件の不可解さは語られるもの
の，おどろおどろしい誌面と相まって，少年を私
たちとは異なるものとして描く度合，つまり「切
断操作」する度合は雑誌においてより高いように
思われる。本稿の筆者はこのような「切断操作」
に可能性を見いだせるとは考えないが，しかしな
がら，雑誌メディアと新聞の傾向差を考えると，
新聞報道における困難，つまりあらゆる解釈が「構
築原因」の前で破綻しつつも，少年の異常性に事
件を帰属しようとしないという隘路をとることで
生まれる事件の解決不可能性は，新聞メディアの
ある種の「良心」によって，むしろ意図せざるか
たちで生まれてしまったということなのかもしれ
ない。
（２）少年逮捕以前の報道にさかのぼる
　より積極的なオルタナティブの可能性はないの
だろうか。そこで次に，上述したような神戸事件
報道の特徴に即してさらなる検討を行ってみた
い。つまり，（そもそもの事件は 3 月の女児殺傷
事件から始まっているものの，ここではひとまず
5 月末の）事件が発生してから少年が逮捕される
までに間があき，目撃情報や犯人像推定を中心と
した多くの報道が，実際の「犯人」をみることな
く重ねられていったプロセスのなかに別様の解釈
の可能性を探る試みである。では以下，5 月下旬
からの報道を追っていくことにしよう。
　5 月 27 日早朝，24 日から不明となっていた小
学 6 年生の男児の切断頭部が，須磨区の中学校正
門前で犯行声明文とみられる紙片ともに発見され
たとの報が，27 日夕刊で各紙一斉に伝えられた。
この時点では犯行声明文は全文公開されておら
ず，「つかまえてみろ」「鬼薔薇」といった一部の
文言のみが伝えられていた。不明男児の通う小学
校，遺体の放置された中学校，地域住民等の動揺
や恐怖が伝えられるとともに，読売新聞と毎日新
聞では識者による，現実とはかけはなれたところ
で行動している，人間関係が希薄で孤独な人が妄
想を膨らませたところで起きた犯罪だ，といった
コメントが掲載されている 49）。
　翌 28 日，「酒鬼薔薇聖斗」「スクールキル」「恨
みを晴らす」といった文言が新たに明らかになり，
新たに朝日新聞朝刊では「猟奇的で，異常者の犯
行としか思えない」「アニメ的」「自己顕示欲にから
れた犯人の衝動的行動」というコメントが 50），読
売新聞夕刊では映画評論家や漫画評論家のコメン
トを引き合いにしながら「犯人が漫画やアニメに
影響を受けている」可能性が指摘されている 51）。
　29 日には，各紙一斉に社説でこの事件に言及し
ている。読売新聞「早期解決で凶行の連鎖を断て」
ではニュータウンという人間関係の希薄な場所で
生まれた不満が犯行の背景にあるのではないかと
示唆され，朝日新聞の「淳くんにささげる祈り」
では現時点での憶測は慎むべきとし，毎日新聞「何
のためのこのむごさか」では不可解な犯罪の増加，
社会と遊離する若者の増加が論じられ，犯人の早
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期逮捕と犯行背景の徹底解明が提言されていた。
　30 日になると犯行声明文の全文が公開される。
朝日新聞朝刊では，「さあ，ゲームの始まりです」
という声明文冒頭の表現に合わせ，「殺人をゲーム
視」という見出しのもとに「異常心理が満ちてい
る」犯行声明文の紹介がなされ，続いて「識者の
見方」として，「自分が認められないことへのゆが
んだ怒り」「サディスティックな感じ」「警察への
強い憎悪と挑戦の情念を感じる」等のコメントを
紹介している。一方毎日新聞朝刊では，両まぶた
に刃物傷があったことをとりあげ，そこに「他人
に優越感を感じようとする」ためではないか，「視
線恐怖の反映」ではないかといったコメントを当
てている 52）。読売新聞では犯行声明の全文が紹介
されているものの，解釈には踏み込まず，不審車
の目撃情報がより大きな扱いとなっている 53）。
　31 日は，読売新聞では関連記事は掲載されず，
朝日新聞では捜査の続報が掲載されるのみであっ
たが，毎日新聞夕刊一面トップ「神戸の男児殺害
残忍さが残すナゾ」ではこれまでに明らかになっ
た情報をもとに，大胆さ，周到さ，偏執性という
観点から犯人像の推測を行っている。これ以降，
6 月 5 日までは，報道は捜査情報を中心に展開し
ていく。現場周辺の不審者・不審車情報，胴体部
分が見つかった現場（通称タンク山）の南京錠に
関する捜査情報，凶器に関する捜査情報，殺害さ
れた男児の目撃情報，1966 年から 1972 年にかけ
てアメリカで起こった「ゾディアック事件」と呼
ばれる事件との類似性，地元の小中学校の不安に
包まれた様子などがその内容である。
　6 日未明，神戸新聞社に第二の犯行声明文が送
られてきたことを同社が公表し，犯人像の推測を
中心に報道は再度活性化する。具体的には「愉快
犯・劇場型犯罪　専門家が内容分析」（同日読売
新聞夕刊），「捜査かく乱狙いか　異常な自己顕示
欲あらわ」（同日朝日新聞夕刊）という見出しの
もとに，自らを認めない世間への歪んだ意識，自
己顕示欲と行動の合理化，サディズムが見受けら
れる，自己を神秘化しようとしているといった解
釈が示されている。
　これ以降は，第二の犯行声明文の筆跡，用いら
れる語句や記号の分析，投函元に関する報道が数
日間連続する。不審者情報や捜査情報，地元の様
子も合わせ伝えられ続けるが，報道量は徐々に
減少し，紙面における位置も社会面左側から右側
へ，また各面の下側へと追いやられ，記事がみら
れない日も現われるようになる。そして事件発生
から 1 か月が経過し，地元の様子や捜査の現況が
伝えられるものの，新しい情報は特段提示されず
27 日と 28 日に再び報道は途絶え，前節で示した
6 月 29 日を迎えることになる。
　さて，こうした経過を振り返ってみると，現実
と非現実との混同，メディアの影響，不可解さの
強調といった，少年逮捕後にもみられる語りのパ
ターンがいくつかみられることが分かる。もう少
しいえば，「起動原因」のいくつかのパターンが
既に示され，またむごさや不可解さが注目される
ことで，解釈がいずれ「構築原因」の前で破綻す
る可能性の萌芽もこの時点で既にみることができ
る。少年逮捕以後の報道は，このようにある程度
準備されていた可能性を，取材にもとづいてより
明確な枠組として打ち出していったと解釈するこ
とができ，その意味でこの事件は少年が作り出し
た「劇場」に翻弄された側面がかなりあるように
思われる。
　こうした経緯のなかで注目してみたいのは，5
月 30 日の朝日新聞朝刊における精神科医・香山
リカのコメントである。香山はこの時点で「内面
的に深い闇のような病理を託した表現ではなく，
単なる攻撃性や自己表現がうかがえる。いまの世
の中に出回っているサイコホラーの映画に出てく
るような言い回しで，陳腐な言葉遊びのような気
がする」として，後の報道で連投される「闇」と
いう表現を用いつつも，それを手がかりとするこ
とを退けていた。犯行声明文を深く掘り下げよう
とするのではなく，事件に「闇」をみるのではな
く，むしろ平板化すること。本稿の筆者はこの事
件が取るに足らない事件であるといいたいわけで
はもちろんないが，他の識者や事件報道が全体と
して「闇」を覗き込もうとし，また猟奇性の前に
立ちすくんでいるさまをみてきた限りでは，この
ような平板化は「闇」への囚われから身を引きは
140
大 妻 女 子 大 学
人間関係学部紀要 人間関係学研究　17　2015
がす一つの選択肢であったのかもしれない。
（３）『神戸新聞』との比較
　とはいうものの，平板化という道は，当時にお
いて可能な選択肢ではありえなかったのかもしれ
ない。特に，加害者が少年であるということが発
覚して以後は，逮捕以前の報道とのギャップを，
あるいは「少年」というカテゴリーと猟奇性（構
築原因）のギャップを埋めるためには，「心の闇」
というフレームの採用は避けられなかったとみた
ほうがよいだろう。そこでさらにもう一つの資料
を検討し，別様の解釈可能性を検討してみよう。
ここで手がかりとなるのは，伊奈正人（2003）の
議論である 54）。伊奈は，2000 年に岡山で起きた
高校生による母親殺害事件の報道を分析し，全国
紙・地方紙間のニュース・フレームの相違を指摘
していた。では，神戸事件においてはそのような
相違がみられるのだろうか。
　5 月 27 日の朝刊社会面「須磨の不明男児　今日
も捜索」で男児の捜査情報が読者の元に届き始め
たちょうどそのときは，男児の遺体が地元の中学
校前に放置されたときでもあった。同時夕刊は一
面トップ「不明小 6 男児　殺害」でこの事件を報
じ，残された紙片や不審な男性の目撃情報を掲載
した。合わせて社会面左側では「むごい　一体だ
れが…須磨の不明男児殺害」という見出しのもと
に衝撃を受ける地元の様子や学校の様子が伝えら
れ，社会面右では「不気味…社会に挑戦？」とい
う見出しのもと識者コメントが寄せられ，臨床心
理，精神医学，精神分析を専門とする識者から，
「強い敵意・恨み」「性的倒錯者による犯罪」といっ
た見解が示されていた。
　翌 28 日の朝刊では，一面で犯行声明文とみら
れたメモや捜査についての情報が，社説「許せな
い残虐きわまる犯行」では犯行の残虐性と異常性
についての指摘が，地域面「ニュータウンに衝撃」
では怒りと恐れが入り混じる地元の様子がそれぞ
れ掲載されていた。社会面左側では「子供標的　
広がる恐怖」，右側では「地理認知，異常な犯行」
という見出しがそれぞれ掲げられ，男児が通って
いた学校の様子，メモの詳細，自己顕示欲などを
指摘する識者コメントが掲載された。またこの朝
刊から事件関連報道に「許せない !!　須磨ニュー
タウン　児童惨殺事件」というロゴが掲げられる
ようになっている。
　以後，約 2 週間にわたって同紙は一面トップで
この記事を扱い続け，一面では捜査情報を，社会
面では不安に揺れる地元住民や学校の様子，子ど
もの「心のケア」に取り組もうとする様子が連日
伝えられ続ける。6 月 6 日朝刊では，同紙宛に届
けられた第二の声明文が一面トップ「犯人名乗り
本社に封書」でとりあげられ，以後，社会面では
犯人情報に言及する際は「輪郭みせた犯人」とい
うロゴが新たに掲げられるようになる。そしてこ
れ以降は声明文の文体，引用元，筆跡，投函元な
どの捜査情報が，不審者情報や地元の様子と合わ
せて日々伝えられるようになる。
　6 月 28 日の少年逮捕を受け，同紙は号外を発行
し，また 29 日の朝刊一面全体を使って一報を伝
えた。総合面では左側で「現実離れ　多くの疑問」，
右側で「ゆがむ心　背景は…」という見出しが掲
げられ，「ゲームの普及などで現実と仮想現実の
区別がつかなくなって」いる若者，「心の中でつ
くり上げた大きなイメージの中で起こしてしまっ
た犯罪」，ニュータウンにおける人間関係の希薄
さが背景にあるといった識者コメントが掲載され
た。社会面では「14 歳の凶行に衝撃　恐怖の 36
日に終止符」という見出しのもと，犯人逮捕に安
堵する一方で，地元の中学生による犯行であった
という事実に衝撃を受ける地元の様子が報じられ
ていた。
　以後，7 月上旬までの同紙の報道を追っていく
と，全国紙三紙と同様に「心の闇」と「教育問
題」と二つの解釈枠組が拮抗しているようにみえ
る。6 月 30 日朝刊では「性格と行動　二面性」と
いう見出しのもとに，目立たない生徒であった一
方でナイフ収集を趣味とし，小動物を虐待し，ホ
ラー映画や関連書籍に凝っていた少年の「心の奥
底に何が宿り，何が生徒を突き動かしたのか」と
論じる一方で，小見出しには「『すぐ僕のせいに…』
動機に教育への憎悪か」と掲げられ，学校でのト
ラブルや存在感のなさを背景とする解釈が示され
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ていた。以降も，学校の厳しい指導に関する報道，
体罰の有無に関する学校の見解の報道 55），クラス
で影の薄い存在であったうっぷんが弱者へ向かっ
た等の報道と 56），「奇異な『少年の世界』」「秘め
られた世界」57）に関する報道とが交互に報道され
続けた。以降も，識者座談会でも「競争社会のひ
ずみ」や「命の大切さ」の教育が必要だといった
論点が示され 58），同紙に寄せられた読者からの意
見でも教育問題として捉える意見が多いと報告さ
れるが 59），7 月 10 日朝刊において新たに「殺意
の波紋」というロゴが掲げられ，「心理解明が焦点」
という見出しが掲げられたあたりから，動機解釈
の基本線はやはり少年の内的世界の解明へと寄っ
ていくことになる。
　7 月 11 日からは，供述が積み重なるほどに「彼
の実像は次第に輪郭を失う」が，それでも「容疑
者の少年の心には『何か』が潜んで」おり，取材
ノートからそれを掘り起こしていこうとする連載
「報告　男児殺害事件・第 1 部　“ 何か ” が見えな
い」が開始される。具体的には，学校への恨みを
語りつつもそれに相当する事実が確認できないこ
と（第 1 回），猫を惨殺したという噂も物証がな
く真偽を確認できないこと（第 2 回），「教育への
復讐」という声明文の意味が確定できないこと（第
3 回），誰にも「等身大」の姿を見せないこと（第
8 回）などが「見えない」ことの例として報じら
れている。15 日夕刊では 3 月に発生した通り魔事
件での再逮捕を受けて「心の奥は依然知れず」と
いう見出しが立ち，以降，人間を「野菜」と同じ
とする供述や，通り魔を「聖なる実験」とする供述，
「バモイドオキ神」や「儀式」などの言葉がちり
ばめられた犯行ノートが順次公開されていくなか
で，少年を表現する言葉は「異常な世界」60），「独
自な世界形成」61）という，「心の闇」という表現
こそ用いられないものの，そのような方向性を基
調とするようになっていく。25 日の家裁送致を受
けた記事でも「最後まで『なぜ』は見えず」62），「な
ぜ，疑問解けぬまま」63）といった見出しが掲げら
れ，自らの世界に陶酔し，「心の奥」に迫ること
を許さない少年の様子が報じられている。
　かなり急ぎ足で『神戸新聞』の事件報道，特に
動機解釈の枠組について追いかけてきたが，管見
の限りでは，動機解釈の枠組において『神戸新聞』
と全国紙三紙，つまり地方紙と全国紙の間には，
伊奈が発見したような相違はほぼみられなかった
ように思われる。これは全国紙の記者が大挙して
事件の発生した周辺に入り込み続け，取材源が似
通ってしまったことに由来するのか，あるいは「本
当に」それ以外の解釈の資源がこの事件において
は見いだせなかったためかは分からない。だが，
動機解釈とは異なるところに『神戸新聞』と全国
紙三紙の報道傾向にはある相違点があり，議論は
慎重であるべきだが，そこに私たちの社会が，「心
の闇」から抜け出すことのできる手がかりの一つ
が示されているのではないかと筆者は考える。
　筆者が注目しようとしているのは，先に『神戸
新聞』では，不安や恐怖に揺れる地元の様子が連
日伝えられていたと述べたが，それが徐々に，不
安や恐怖ばかりではない基調で地元の様子が報じ
られるようになっていくという点である。たとえ
ば，7 月 16 日朝刊「育もう新たなつながり　淳君・
通り魔事件　衝撃越え手探りの一歩」では，犯人
の逮捕に安堵しつつも手放しでは喜べない雰囲気
があるなかで，それでもキャンプや映画会，ハイ
キングなどを企画し，「事件を乗り越え交流，つ
ながり，人間関係を手探りする動き」が出始めて
いることが報じられている。19 日朝刊社説「子供
と一緒に海へ山へ行こう」でも，衝撃的な事件が
起こったこの年だからこそ，神戸の街で開かれて
いるさまざまな催しや地域の自然に触れ，また家
族で過ごす機会の増える夏休みの重要性――この
ようなことは社説で論じるようなことでは一見な
いようにみえるのだが――が主張されている。26
日「子育て，街づくり…悩み続く」でも，「衝撃，
動揺から新たな出発へ」と踏み出そうとする地元
住民の取り組みと発言が紹介されている。
　もちろん，こうした「前向き」な発言や動向ば
かりがあるわけではなく，それぞれの取り組みが
すべて，すぐさま功を奏したわけではないだろう。
またそもそも，事件の衝撃は簡単に拭い去れるも
のではなく，今に至るまで拭い去れないような場
合も，被害者の遺族をはじめとして多くありえる
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だろう。だが，ナイーブな議論であることを承知
であえていうならば，私たちの社会がこの事件に，
あるいは衝撃的な事件一般や動機の不可解さとい
う「心の闇」に対して，それ自体は「解決」した
と思えなくとも，それはそれとして人々は前を向
くことができると知る，考えることも，事象に対
する一つの向き合い方としてありえるのではない
だろうか。全国紙においては，ほぼ不安に揺れる
地元の様子が一旦報じられたのち，「その後」は
ほぼ捨て置かれてきた。だが地元の様子に密着し
た『神戸新聞』においては，「その後」の，揺れ
るばかりではない地元の様子が伝えられ続けてい
た（これは全国からの出来事が紙面を奪い合う全
国紙と，地元の出来事に多くの紙面を割く傾向の
強い地元紙との違いによるともいえる）。「その後」
を伝えることは決定的な「解決」にはなりえない
かもしれないが，少なくとも，その事件を遠くか
ら眺めることしかできない私たちにとっては，あ
る種の「解決」の物語の萌芽をそこにみることが
できるのではないか。つまりは，「構築原因」の
みに焦点を定めて立ち尽くすのではなく，立ち尽
くしたのちに人々はどう再び歩き出そうとしたの
かをも合わせて考えるとき，私たちの社会は「心
の闇」の引力圏から抜け出すことができるのでは
ないだろうか。繰り返すように，その抜け出しは
容易ではなく，また容易に語ることにも慎重であ
るべきだろうが，少なくとも全国紙がともに陥っ
ている「心の闇」への陥りは，そのまなざしの極
度の集中あるいは偏りに起因するところがあるの
ではないかと考えるのである。
おわりに
　鈴木（2013: 157-160）は，理解にいつまでもた
どりつくことのできない「心の闇」という表現が
人口に膾炙し，（少年）事件を語る枕詞と化して
いくとき，社会秩序を侵犯する逸脱行為，もしく
はそれを行った者という「＜他者＞の見慣れない
相貌」が放置され，その結果として社会秩序へ
のより根底的な浸食が生じる危険性を指摘してい
た。鈴木はそれに対して，「＜他者＞との対話の
なかで，出来事の成り立ちを語りうるような物語
の言葉をさらに模索していく」ことを「物語の力
を呼び戻す」ことと表現し，その可能性に賭ける
という選択肢を示していた。本稿は，この「物語
の力を呼び戻す」経路を，やや角度の異なった観
点から模索あるいは析出しようとしたものといえ
る。「出来事の成り立ちを語りうるような物語の
言葉」は容易に紡ぎ出されるものではないが―
神戸事件の報道を全体的に見直しても，その資源
を得ることは容易ではないように思われた―，
その紡ぎ出しが困難であるとき，その困難はひと
まずそのままにして，事件に多かれ少なかれ関連
のある人々が，どのような一歩を踏み出し，その
困難をやり過ごそうとしていくのかを考えるこ
と。「事件」をめぐる物語だけでなく，また事件
の衝撃に揺れる「不安と恐れ」の物語だけでなく，
そこから行きつ戻りつのものではあっても「立ち
直ろうとする」物語もまた，私たちの社会が持つ
「物語的想像力」（鈴木 2013: 160）のバリエーショ
ンであるはずだ。そこから新しい「動機の語彙」
もまた，育まれていくかもしれないのだから。
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